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PRESIDE: Señor Representante Álvaro Delgado. 


MIEMBROS: Señores Representantes Hebert Clavijo, Mauricio Cusano, Pablo Iturralde Viñas, Fernando 
Longo Fonsalías y Carlos Varela Nestier. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Pablo Abdala y Gustavo Guarino. 


INVITADOS: Por la Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE), ingenieros 
Beno Ruchansky (Presidente) y Pedro de Aurrecoechea Vicepresidente; señor Gerardo Rey, 
Vocal; economistas Jorge Molinari, Asesor, Cristina Arca, Asesora y Oscar Burgueño, 
Gerente de Sector Análisis Tarifario; y contador Alejandro Perroni, Gerente de División 
Económico Financiera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Delgado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Hay algunos temas pendientes para considerar. Tenemos una solicitud de audiencia de la Fábrica Nacional de 
Productos Químicos, vinculada a la industria química. Si estamos todos de acuerdo los vamos a recibir en la 
próxima sesión. 


SEÑOR CUSANO.- He perdido el hilo de las visitas que tenemos programadas. Quisiera saber si 
tenemos alguna en carpeta para la próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos dar cuenta de que a la hora 15 del lunes pasado estuvimos 
visitando la empresa FUNSA. Recuerdo que no estuve presente en la última sesión porque estaba de 
licencia -me suplantó el señor Diputado Martín Fernández- y que habíamos programado la visita a 
FUNSA para el miércoles de mañana. En la Comisión se solicitó adelantarla para el lunes de tarde, lo 
que finalmente se concretó. 


Tenemos previsto para la semana que viene visitar la empresa Motociclo y algunos emprendimientos 
industriales del departamento de Río Negro, teniendo en cuenta los días en que sea posible para todos los 
miembros de la Comisión. 


SEÑOR ITURRALDE.- Quiero señalar que me avisaron de la visita a la empresa FUNSA el día jueves 
por la tarde y yo ya tenía agendadas actividades para el día lunes, por lo que me resultaba imposible 
concurrir. Solicito entonces que no se fijen reuniones con menos de una semana de anticipación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que no estuve presente en la sesión pasada, que fue cuando se decidió 
cambiar la fecha de la visita a FUNSA; esa no fue una decisión de la Secretaría ni de la Presidencia. 


SEÑOR CUSANO.- Quiero aclarar que fue la Comisión la que solicitó el cambio de horario porque nos 
era imposible concurrir en la mañana. Como estuvimos de acuerdo en que era posible hacer la visita en 
la tarde, solicitamos el cambio de horario. 


Dado que estamos teniendo semanas de trabajo muy movidas con plenarios extraordinarios y cambios de 
sesiones ordinarias, deberíamos tener mucho cuidado en comprometernos a una visita a alguna empresa y 
luego no poder concurrir. No me gustaría no poder cumplir con lo que planificamos. Digo esto teniendo en 
cuenta que en las sesiones extraordinarias la mayoría de nosotros queremos estar porque se tratan temas de 
relevancia. Tampoco me gustaría comunicar a un empresario nuestra visita y después llamarlo para decirle 
que no podemos concurrir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos dejar claro que estamos coordinando con la suficiente antelación y 
cuidado porque no solo va a haber sesiones ordinarias y extraordinarias sino que el régimen de trabajo 
va a estar supeditado al próximo funcionamiento de la Cámara. Dentro de los distintos partidos 
políticos se está considerando cuál es el mejor sistema y creo que a partir del 12 de setiembre se va a 
empezar a revisar la innovación del nuevo funcionamiento. Mientras tanto vamos a sesionar así en la 
medida que nuestro trabajo no coincida con las sesiones de Cámara. 


Quisiera proponer una invitación a los Ministerios de Industria, Energía y Minería y de Ganadería, 
Agricultura y Pesca teniendo en cuenta los anuncios del nuevo marco regulatorio del sector azucarero y de la 
industria sucroalcoholera -como le llaman ahora-, vinculada a la formación de alcoholes carburantes. Si la 
Comisión está de acuerdo, vamos a invitar a estos dos Ministerios para que nos expliquen cuáles son los 
objetivos de este nuevo marco regulatorio que el Gobierno está procesando en este momento. 


SEÑOR CLAVIJO.- Quisiera que se contemplara la posibilidad de una visita al departamento de 
Lavalleja en el marco de la gira que estamos haciendo por el interior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicitamos al señor Diputado Clavijo que haga una especie de itinerario 
sobre las visitas a realizar en su departamento. 


(Ingresan a Sala integrantes del Directorio y asesores de la Administración Nacional de Usinas y 
Trasmisiones Eléctricas, UTE) 


En nombre de la Comisión de Industria, Energía y Minería de la Cámara de Diputados queríamos 
agradecer la presencia del Directorio de UTE y parte del equipo gerencial. Contamos con la presencia 
de los ingenieros Beno Ruchansky, Presidente y Pedro de Aurrecoechea, Vicepresidente; con el señor 
Gerardo Rey, Vocal, con los economistas Jorge Molinari y Cristina Arca, asesores, con el economista 
Oscar Burgueño, Gerente de Sector Análisis Tarifario y con el contador Alejandro Perroni, Gerente de 
la División Económico Financiera. 


Los motivos de la convocatoria son múltiples; el que hoy nos atañe, fundamentalmente, es el tema de las 
tarifas a raíz de un planteamiento que hizo en Comisión el señor Diputado Pablo Abdala quien lo reiterará 
como forma de introducción. Proponemos hablar del tema tarifario y hacer todas las preguntas pertinentes y 
luego formular las otras interrogantes relacionadas con la gestión de UTE. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Me sumo a la bienvenida al Directorio de UTE, asesores y 
funcionarios técnicos que hoy acompañan a ese órgano colegiado. Creo que siempre es importante este 
tipo de intercambios y encuentros, independientemente de que los mismos puedan estar motivados por 
una razón coyuntural. Así lo ha encarado la Presidencia de la Comisión en función de la relación 
saludable que debe darse desde el punto de vista institucional entre los grupos de trabajo 
parlamentario y los órganos de la Administración vinculados, por razones de materia, a las Comisiones 
respectivas. 


Nuestra inquietud -creo que no es exclusivamente nuestra, entiendo que recojo una duda que seguramente 
anidó en el ánimo de muchos señores legisladores y, seguramente, de algunos sectores de la población- es 
con relación a la estructura tarifaria del organismo a la luz de dos aspectos fundamentales. En primer lugar, el 
ajuste del 1* de abril y, en segundo término, el contexto energético en el cual el mismo se dio y la evolución, 
por suerte favorable, que la realidad en esa materia ha tenido desde ese entonces a esta parte. 


El 1? de abril UTE decretó, como todos sabemos, un aumento tarifario del orden de aproximadamente 8,7% 
para la tarifa general y 15,2% para los grandes consumidores. Días antes el propio Presidente de UTE 
acompañó al Ministro y al Subsecretario de Industria, Energía y Minería a las Comisiones de las dos Cámaras 
donde claramente se hizo referencia a la preocupación del Directorio -diría que era compartida por todo el 
sistema político y por toda la población- en cuanto al riesgo de carácter energético que atravesaba el país y a 
la insuficiencia en la generación hidroeléctrica que devenía del mismo. Es en ese contexto que el aumento del 
1? de abril se produce. 


Quisiera realizar algunas afirmaciones que por supuesto ustedes podrán comentar, confirmar o desmentir; que 
se tome todo lo que digo en términos condicionales, porque así es como he venido recogiendo la información 
que quiero trasmitirles a ustedes. 


El aumento del 1* de abril se supone que contempló los mayores costos que esa situación de insuficiencia 
energética le generaba a UTE en función de sustituir la fuente de generación de origen hidroeléctrico por una 
de origen en los combustibles líquidos para el resto del año 2005. Esa situación, por suerte, en el mes de 
mayo tuvo un quiebre. Creo que la fecha 12 de mayo es bastante emblemática, me refiero a los anuncios 
públicos que se hicieron en función de que la mejora de la situación hídrica redundaría en una mejora de la 
condición de UTE en cuanto a la generación hidroeléctrica. Se había superado la fase de crisis e iniciábamos 
una fase diferente donde UTE podía volver a la generación hidroeléctrica y por esa vía evitar los mayores 
costos que la situación anterior había generado. La sola enunciación de este aspecto me lleva a plantear -y es 
lo que le queremos trasladar al Directorio de UTE- en qué medida, en aquel momento o ahora en este nuevo 
escenario que ojalá permanezca por mucho tiempo, una revisión de aquella decisión del 1” de abril puede ser 
factible, dependiendo de si el aumento, en todo o en parte, estuviera vinculado a la situación de insuficiencia 
energética que se vivía. 


Refuerzo mi planteamiento no solo en esa cuestión central que me parece que es principal en el análisis, sino 
en otra serie de factores que por lo que he podido recoger en términos de información estarían indicando una 
situación saludable o positiva de la empresa desde el punto de vista económico y financiero, del impacto de 
los costos en el presupuesto del organismo. Menciono uno primero: la significativa y paralela depreciación 
del dólar que se produjo más o menos en el mismo período, que puede situarse en el orden del 10%, teniendo 
en cuenta que UTE tiene una parte muy significativa de sus costos -prácticamente la mitad, según tengo 
entendido- medidos en dólares. Por un lado, el componente de los insumos, la importación de equipos, 
transformadores, conductores, cables, etcétera que creo que define un 30% de la estructura de costos medida 
en dólares, más un 20% vinculada con costos financieros medidos en dólares que también se alivian por la 
disminución del dólar. Entiendo que allí hay un elemento que refuerza nuestro planteamiento y que hace 
sensato que preguntemos al Directorio de UTE si sería posible -deseable es para todos- revisar aquella 
decisión del 1* de abril. 


Por otro lado, he advertido que el año 2004 fue muy positivo desde el punto de vista del resultado 
económico. UTE arrojó utilidades por aproximadamente US$ 70:000.000, y aprovecho para preguntar cuál es 
la proyección en términos de resultado económico para el año 2005, que no sé si está alineada con el 
comportamiento del año 2004; sería interesante saberlo. Completo mi análisis con otros dos elementos que 
me parecen estimulantes desde el punto de vista de la mejora general de la situación. Uno de ellos es que 
pasamos de la condición de importadores de energía eléctrica -producto de la situación de crisis que se vivió- 


a la condición de exportadores, a una fase más expansiva desde el punto de vista industrial y comercial que le 
ha permitido a la empresa colocar excedentes de producción de energía eléctrica en la región, que son los 
destinos de exportación tradicionales de la empresa. 


El otro elemento final que incorporo al análisis y que a mi juicio sería un factor que, en caso de confirmarse, 
podría estar indicando una situación favorable, tiene que ver con la proyección en el consumo. Según tengo 
entendido -ustedes me lo confirmarán o desmentirán-, estamos con una tasa de crecimiento de la demanda del 
orden del 5% anual. Inclusive, en el mes de julio se alcanzó un pico de demanda máxima que estaría 
definiendo niveles de consumo similares a los del año 2000, es decir, a los niveles de consumo anteriores a la 
crisis financiera que impactó, como todos sabemos, en la demanda con carácter general. Por lo tanto, se 
entiende que, en la medida en que estemos iniciando una etapa de incremento de la demanda y del consumo - 
como toda empresa o emprendimiento de carácter comercial que vende bienes o servicios, amplía su escala y, 
por consiguiente, comercializa una cantidad mayor-, licúa los costos fijos. Esto habla de una situación 
favorable desde el punto de vista de los resultados económicos y desde el punto de vista financiero. 


Termino mi análisis -porque en definitiva esto es solo un planteamiento inicial- diciendo que, sin ninguna 
duda, han reforzado mi inquietud algunos trascendidos de aquel momento, los que se deben tomar como 
tales. Por supuesto que a esto no le doy más valor que el que los trascendidos de prensa tienen, pero son un 
elemento de juicio que siempre hay que incorporar al análisis y, en todo caso, se debe preguntar a los efectos 
de confirmar o desmentir. Tengo en mi poder una información del diario "El País" del 7 de julio, en cuya 
página económica se informa que en el caso de UTE no existe presión para incrementar las tarifas e, 
inclusive, fuentes técnicas de la empresa admitieron que más que subir se podrían bajar los precios a las 
familias si solo se tomara en cuenta la evolución de los costos. El ajuste de marzo -se entiende que se refiere 
al 1? de abril- obedeció fundamentalmente al incremento en el costo por el uso de combustibles en las 
centrales térmicas ante la escasez de lluvias. Actualmente, la generación se produce a través de las 
hidroeléctricas, ya que las unidades térmicas solo se usan para exportar hacia Argentina. Fuentes técnicas 
dijeron que las inversiones que tendrá la empresa eléctrica en generación a través de dos nuevas centrales 
térmicas no se sentirán en el corto plazo en las tarifas. 


Este es un aspecto que hace a otra cuestión que seguramente la Comisión analizará más adelante. 


En definitiva, menciono esto último para confirmar lo que decíamos al principio. Entiendo que, dada la 
coyuntura en la cual el aumento del 1* de abril se produjo, dado los elementos de juicio que creo haber 
incorporado al análisis, a la consulta y a la pregunta que concretamente le estamos formulando al Directorio 
de UTE, parece razonable plantearse este tema en función de que el mismo también en la opinión pública en 
su debido momento tuvo impacto o tuvo su correlato por la vía de versiones periodísticas que reflejan y son 
representativas de la opinión pública. 


Agradezco la paciencia al Directorio de UTE y a los colegas por habernos escuchado y, sobre todo, reitero la 
bienvenida a las autoridades que hoy nos acompañan, lo cual, por supuesto, resulta de enorme provecho y de 
gran conveniencia. 


SEÑOR RUCHANSKY.- Deseo agradecer la bienvenida ya que para nosotros es un placer poder estar 
hoy aquí. 


Debido a que las preguntas que nos iban a hacer habían sido expuestas con anterioridad, vinimos preparados 
para dar un contexto a todas las respuestas, de manera de ir socializando los conocimientos y poder discutir 
de una manera más rica estos temas que, por cierto, no son fáciles sino complejos. Atendemos totalmente la 
legítima inquietud que tiene el señor Diputado en hacer estos planteos. Intentaremos dar una introducción y, a 
partir de esos elementos, vamos a desembocar en la respuesta final a la pregunta. 


En primer lugar, lo que quiero dejar planteado es que los mecanismos de determinación y ajustes de tarifas de 
la electricidad en Uruguay están asociados a costos medios de mediano plazo de prestación de servicios. Acá 
hay un concepto en el que después ahondaremos. Pero cuando hablamos de costos medios, precisamente, 
estamos diciendo que nos tomamos un período para fijar esos costos. Entendemos que tienen que tener 
vigencia y que si bien hay aspectos coyunturales que hay que tener en cuenta, no son los determinantes a la 
hora de fijar las tarifas. Inclusive, este concepto de costos medios tiene incorporado, como uno de sus 
componentes esenciales, el abastecimiento de la demanda y para esto tenemos crónicas hidrológicas del año 


1909. Hacemos correr todas las crónicas hidrológicas y, por lo tanto, para el presupuesto de abastecimiento 
de la demanda hacemos el promedio de la corrida de noventa y tantas crónicas hidrológicas. Es así como 
insertamos los componentes de demanda dentro de una perspectiva de mediano plazo. 


Al mismo tiempo, estos costos se vinculan a una determinada seguridad, confiabilidad de suministro y 
calidad del servicio. Sobre este último punto podemos decir que en los aspectos técnicos se expresa en 
interrupciones -en cantidad y en frecuencia de ellas- y, a nivel comercial, en el nivel de atención, calidad de 
facturación, capacidad de respuestas a reclamaciones, etcétera. 


Es importante destacar que tanto la seguridad y confiabilidad del suministro como la calidad del servicio, 
deben ser analizadas en el mediano plazo, ya que las características de la industria hacen necesario realizar 
inversiones de un largo período de maduración y de larga vida útil en infraestructura para soportar el 
crecimiento de la demanda y la depreciación de los activos de la empresa. Aquí hablaba un poco de los 
conceptos que vertía el señor Diputado en el sentido de que, obviamente, las hipótesis de crecimiento de la 
demanda se han tenido en cuenta a la hora de proyectar los ingresos de la empresa, concomitantemente con 
los costos que ello conlleva. Es importante el concepto de mediano plazo porque precisamente se trata de 
inversiones de largo período de maduración, o sea que hay que definir con varios años de anticipación. En 
este sentido, después vamos a ver un elemento importante, que es dotar a las tarifas de un marco de 
estabilidad que, precisamente, permita tomar esas decisiones de inversión, disminuyendo las incertidumbres 
lo más que podamos. 


Desde la década del 90 se viene aplicando una política de fijación de precios coordinada con la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, que busca combinar una mejora de la calidad de servicios y llegar a niveles 
tarifarios comparables con valores internacionales y regionales. Asimismo, en esta coordinación con OPP, 
entre otros aspectos, se establece un nivel de inversiones y de resultados que se vuelca a Rentas Generales. 


Es importante destacar que esta política se dio en un contexto de apreciación de la moneda nacional -llamado 
por algunos "atraso cambiario"; no vamos a empezar a hacer distinciones, sabemos a lo que nos estamos 
refiriendo- y del precio del petróleo, que en promedio se ubicó por debajo de US$ 25 el barril, y hacia fines 
de los noventa había amplias posibilidades de respaldo en el sistema argentino. En el período analizado, el 
precio medio de las tarifas eléctricas ha evolucionado por debajo de los precios al consumo, situación que se 
dio hasta la crisis económica del año 2002. 


En el primer gráfico observamos que, en base al año 1990, básicamente, durante todo el período la evolución 
de la tarifa media lo hizo por debajo del IPC. Concomitantemente con eso se observa -podemos apreciar el 
otro gráfico- una mejora muy importante en la calidad del servicio. En este caso es tiempo de corte en el año 
por cliente. Dicho en buen romance, se ha venido logrando en esa combinación llegar a niveles tarifarios, 
como se ha mostrado, que han ido por debajo del IPC pero que, por otra parte, permitieron ingresos que 
volcados a inversiones tuvieron un impacto muy importante en la calidad de servicio. 


En un contexto de profundización de la crisis económica y financiera que vivió nuestro país a partir de junio 
del año 2002, la empresa no trasladó a los consumidores la totalidad del impacto que la misma tuvo en su 
estructura de egresos; en particular, la variación del tipo de cambio que en el Ejercicio 2002 superó el 90%. 


Acá voy a hacer alusión a lo que planteó el señor Diputado: efectivamente, las cifras que él maneja son de 
ese orden. El 50% de la estructura de costo de la empresa está vinculada al dólar. Si hubo en el año 2002 una 
situación en la cual la variación del tipo de cambio fue mayor al 90% -fijense que una estructura del 50% da 
un aumento del 25%, haciendo rápidas cuentas y suponiendo que lo demás queda fijo-, en ese momento, la 
empresa no trasladó a los consumidores la totalidad de ese impacto; por el contrario, se siguió una estrategia 
de traslado paulatino de la devaluación a los precios que se puede apreciar en el gráfico que vamos a pasar a 
continuación. 


Si ustedes se fijan, en el gráfico se observa la evolución del tipo de cambio; prácticamente en un mes pasó 
casi al doble. Vean cómo se acompasó la tarifa de UTE, es decir que recién logran encontrarse las dos al final 
del período. Toda esa parte intermedia es un área de costos que absorbió la empresa. 


Es muy importante ver los gráficos relativos al gas -pueden ver la línea roja- porque en este caso los señores 
Diputados saben que hubo contratos en los que estaban las tarifas en dólares y no parametrizadas. En ese 


caso, siguieron efectivamente la evolución de la variación del tipo de cambio porque en el contrato estaba en 
dólares. Lo único que se hizo fue trasladar la variación del tipo de cambio. 


Al igual que muchas de las empresas en el Uruguay, el traslado a precios se combinó con un ajuste de costos, 
disminución en términos reales de la masa salarial y una disminución muy fuerte en el nivel de inversiones de 
la empresa. Asimismo, el impacto de la crisis sobre la situación social generó un aumento muy importante de 
las conexiones y consumos ilegales y un incremento de la morosidad; eso fue un impacto que tuvo que 
absorber la empresa y que fue producto de la situación de emergencia social que se había creado. Esta última 
tuvo una fuerte concentración en los servicios prestados al sector público y, en particular, a las Intendencias 
Municipales, que a la fecha adeudan a UTE aproximadamente US$ 60:000.000 


En marzo de 2004, cuando se empieza a visualizar en la empresa un incremento de la demanda de energía 
eléctrica derivada de los primeros signos de recuperación económica, sobreviene la crisis energética, la que 
tiene cuatro componentes básicos: la situación energética regional; el retraso existente en las inversiones de 
respaldo en generación; los bajos niveles de hidraulicidad que se registraron en el Uruguay y el marcado 
crecimiento de los precios del petróleo. Son cuatro componentes que es importante tener en la cabeza a la 
hora de ver el desarrollo de estos temas. 


Es cierto lo que se había planteado en cuanto a que la recuperación económica vino de la mano con un 
aumento de la demanda. También es cierto que en UTE había una ley de oro en el sentido de que la demanda 
crecía al 4% independientemente de las variaciones del PBI, que se rompió por primera vez con esta crisis. 
Por primera vez en muchísimos años hubo en el año 2002 un decremento de la demanda. Esto solo había 
sucedido en situaciones de restricciones. Nunca antes se había dado que no habiendo restricciones -como, por 
ejemplo, fueron los años ochenta y nueve y setenta y nueve- hubiera habido un decremento de la demanda. 


En cuanto a la crisis energética regional podemos decir que es un tema sobre el que ya se ha hablado 
muchísimo. Básicamente nos enfocaremos en los aspectos que tienen que ver con el problema del gas en 
Argentina. Este tema -ahora lo expondremos con mayor detalle- provocó, en el caso de UTE, que un contrato 
que entendíamos nos respaldaba con 338 megavatios, a la hora de tener que convocarlos y luego de arduas 
negociaciones se logró obtener solo 150 megavatios. Esto nos generó una brecha en la capacidad de un 
respaldo con el cual contábamos. 


Hasta marzo de 2004 UTE contaba con contratos de respaldo térmico con generadores privados argentinos 
por 338 megavatios. A partir de esa fecha solo se pudo contar con 150 firmes en modalidad de contratos y, 
con oscilaciones, se obtuvieron mayores volúmenes de energía pero a precios notoriamente más elevados. 
Eso se hizo utilizando una modalidad que se llamó de emergencia, por la cual se obtuvieron importantes 
bloques de energía de Argentina. Cuando decimos "precios notoriamente más elevados" nos referimos a 
precios notoriamente más elevados respecto a la alternativa de los contratos que pensamos que teníamos. No 
solamente obtuvimos esa energía proveniente de Argentina, con estos nuevos precios, en esa modalidad de 
emergencia, sino que además obtuvimos energía de Brasil, a través de la conversora de Garabí, que tienen 
Argentina y Brasil, y también a través de la conversora Rivera-Livramento, que tenemos con Brasil en la 
frontera, que es muy chica, de 70 megavatios. En ambos casos también fue a precios importantes, ya que 
Brasil nos vende energía térmica básicamente de las centrales de carbón. 


Los problemas de hidraulicidad y de falta de combustible, en particular de gas natural en Argentina, 
disminuyeron la capacidad de intercambio y elevaron los precios, como ya fue mencionado. Adicionalmente, 
los problemas hidrológicos en el sur de Brasil impidieron que este pudiera ayudar a Argentina y, en los casos 
en que fue posible, ayudar al mercado uruguayo a través de ese país, lo que hizo en base a energía térmica de 
costos elevados. Esta situación se da concomitantemente con una muy baja hidraulicidad en Uruguay, 
situación que se agudiza ante la necesidad de reservar agua por falta de respaldo térmico para evitar la falla 
del sistema. Esta reserva se realiza utilizando el parque térmico propio a costos muy elevados. 


Ustedes saben que tenemos un importante embalse en el río Negro, en Rincón del Bonete. Ese embalse se 
maneja mediante un modelo que lo que hace es fijar lo que se llama un valor del agua, y ese modelo, a 
grandes rasgos, nos dice si económicamente es más apropiado utilizar esa agua ahora o conservarla, hacer 
prender las centrales térmicas y guardarla ante eventualidades en las cuales, en vez de sustituir una máquina 
térmica, sustituya fallas; o sea, sustituya el no poder brindar el servicio. En ese manejo, el carecer de respaldo 
hace que no se pueda utilizar el lago de una manera más provechosa, porque lo que tiene que hacer 
directamente es reservar el agua del lago. 


En ese sentido, voy a contarles una anécdota. UTE dispone para la parte operativa de lo que llaman escalones 
de falla. El primer escalón de falla estaba más o menos en US$ 140 el megavatio/hora. Tanto el año pasado 
como a principios de este año, tuvimos que generar con máquinas que nos costaban alrededor de US$ 210 el 
megavatio/hora. Si uno fuera purista, tendríamos que decir que a esa altura ya tendríamos que haber entrado 
en falla y, sin embargo, era irreal. Preferimos generar a precios altos, que restringir la demanda. Eso fue lo 
que se hizo en ese momento. Realmente se generó, pero a precios muy elevados. 


También en ese mismo período se dio un incremento muy importante de los precios del petróleo y, por tanto, 
de los precios de los combustibles, básicamente de los combustibles derivados que utilizamos nosotros para 
prender nuestras máquinas, que son fuel oil y gas oil. 


En cuanto a los insumos de la producción de electricidad, el indicador de mercado de WTI pasó de 

US$ 35,78 por barril, al cierre de marzo de 2004, a US$ 60,57 por barril, al cierre de julio de 2005. Fue un 
incremento realmente muy importante que impacta sobre nuestra estructura de costos de abastecimiento. 
Desde el comienzo de la crisis energética solo se han producido dos incrementos tarifarios: en junio de 2004, 
de 6% de incremento medio, y en abril de 2005 -el mencionado por el señor Diputado-, de 9,9% de 
incremento medio. En ese lapso, los técnicos de UTE propusieron un incremento medio de 10% para junio de 
2004, lo que derivó en que después el Poder Ejecutivo sancionara un 6%; volvieron a proponer en enero de 
2005 un aumento promedio de 10%, que en su momento el Directorio elevó al Poder Ejecutivo proponiendo 
un 10% solo para categorías de grandes consumidores, pero finalmente no fue aprobado. 


Estos son los antecedentes. Ahora veamos cómo se construyó el aumento del 10%. 


Se debe tener presente que la energía eléctrica es un insumo básico de la mayor parte de los procesos 
productivos. Si bien su incidencia en el valor de la producción de las distintas actividades productivas es 
baja, la continuidad en el suministro es un factor clave para poder desarrollar con normalidad la actividad 
productiva. Por lo tanto, con la tarifa se busca trasmitir una señal de precios que informe respecto de la 
escasez y costo relativo de la misma y que, a la vez, tenga la mayor estabilidad posible, de forma de 
contribuir a acotar la incertidumbre en las decisiones de inversión de las actividades productivas. Este es un 
elemento clave en la fijación de la filosofía -digamos- tarifaria de la empresa. 


Consideraciones similares se deben tener presentes para algunos de los equipamientos de los hogares que 
implican montos elevados de inversión y costos elevados de traspasos a una fuente energética alternativa. Lo 
mismo que decimos para las empresas -que las decisiones de inversión para instalar una empresa, desde la 
definición del costo de los insumos para ver si es rentable o no, hasta la opción de una alternativa u otra, son 
importantes para dar una señal estable que no lleve a que uno haga una inversión con señales de corto plazo y 
que al año se revierta totalmente su ecuación económico-financiera- ocurre a nivel de toma de decisiones de 
equipamientos de los hogares, en aquellos usos en los cuales hay varios energéticos que están en 
competencia. 


Para determinar los incrementos tarifarios medios, la Gerencia Económico Financiera evalúa el impacto de 
las variables más significativas que inciden sobre los egresos de la empresa. Este análisis se realiza en tres 
niveles: el nivel efectivo de egresos que tendrá la empresa para abastecer la demanda en el mediano plazo; la 
estructura de egresos, que tiene en cuenta el criterio de ajuste de precios, y la evolución de las variables de 
ajuste de precios, que en el caso de UTE son salarios, IPC, evolución del tipo de cambio y precio de los 
combustibles. 


En ocasión del último incremento de tarifas, los dos últimos aspectos daban como resultado un incremento 
prácticamente nulo debido, fundamentalmente, a que, si bien la baja del dólar incidió de manera favorable en 
la estructura de costos de la empresa, el alza significativa del precio de los combustibles revirtió 
drásticamente los efectos favorables en la moneda. 


En la gráfica se puede apreciar la evolución del precio del petróleo y la tendencia del dólar. En alguna otra 
ronda veremos algunos aspectos específicos de cómo se dieron esos impactos pero, conceptualmente, como 
respuesta a lo que decía el señor Diputado, en efecto, se dio ese impacto positivo de la baja del dólar, que no 
solo fue neutralizado sino revertido por el aumento del precio del petróleo. 


Por lo expuesto, el ajuste realizado en el mes de abril obedece exclusivamente al cambio de escenario de 
abastecimiento energético, producto de la crisis antes mencionada, y a que la misma tiene características 


estructurales y no meramente coyunturales, asociadas a la escasez de lluvia. Este es el concepto importante 
que queremos resaltar. Inclusive, tenemos el comunicado de prensa que en su momento hizo el Directorio de 
UTE, en el que se expresa que el ajuste establecido busca fijar los precios de acuerdo con la tendencia de los 
costos en el mediano plazo, no trasladando a la tarifa la totalidad de los egresos que tiene la empresa en la 
actual coyuntura. Precisamente, la idea era, de alguna manera, desligarlo de los efectos de la coyuntura y dar 
esa visión de mediano plazo que entendemos que es importante como señal de estabilidad tarifaria. 


Vayamos a los aspectos que decimos. Identificamos que este aumento tarifario está vinculado esencialmente 
a la variación, en este caso, a la suba de los costos de abastecimiento, que son calculados no sobre la base de 
la coyuntura sino con una visión de mediano plazo. Vamos ahora a desarrollar ese tema. 


La casi total utilización de potencial de generación hidráulica del país determina que en el futuro el 
crecimiento de la demanda será cubierto en forma creciente con generación térmica local o con intercambios 
en la región. La generación térmica utiliza combustibles de origen fósil vinculados al precio del petróleo que, 
como es de público conocimiento, ha seguido una tendencia alcista sostenida. Asimismo, Uruguay se 
encuentra en un contexto regional en el que los precios de la energía están aumentando progresivamente y 
todo hace pensar que en el mediano plazo esta tendencia no se revertirá. Es aquí donde empezamos a ver que 
hay elementos que son de carácter estructural -no coyuntural- que tienen que ver con que nosotros ya 
agotamos prácticamente nuestro potencial de generación hidráulica. La próxima generación será, con toda 
seguridad, de origen térmico o será importación, y si es Importación, también en ese sentido vemos que hay 
una tendencia consolidada al aumento de los precios de la energía que importemos. 


En cuanto a esta tendencia, como saben, en Argentina desde 2002 se aplicó un congelamiento a los precios. 
Ese congelamiento tuvo un efecto negativo en cuanto a que no se invirtió; eso provocó una escasez de gas y 
ahora el Gobierno ha fijado un sendero de precios de manera de ir aumentándolos progresivamente a niveles 
semejantes a los que tenía antes del comienzo de la crisis argentina. O sea que por una vía que sea la de 
generación aquí en Uruguay, con combustibles que vamos a tener que importar, o a través de la importación 
directa de electricidad a través de Argentina, vemos que hay un tema estructural y es que la tendencia al 
aumento de precios está ahí y se va a consolidar. 


Decíamos que Uruguay se encuentra en un contexto regional en el que los precios de la energía están 
aumentando progresivamente y todo hace pensar que en el mediano plazo esa tendencia no se revertirá. Si 
bien en los países vecinos se ha encontrado buena disposición, las propias dificultades por las cuales están 
atravesando sus sectores eléctricos generan incertidumbre en cuanto a que nuestro país pueda seguir contando 
en el futuro con esa fuente. Acá ya no es solo un problema ligado a los precios, sino que en estos momentos 
nos es difícil saber con qué grado de confiabilidad contamos con la posibilidad de tener energía importada de 
los países vecinos. Aun en caso de obtenerse este suministro, también tendría valores elevados que podrían 
llevar el costo de abastecimiento energético probablemente a niveles superiores a los del 2004. 


Es muy importante para nosotros poder explicar a la Comisión lo que la siguiente gráfica significa. Les 
decíamos que cuando hallamos los costos medios de mediano plazo, no los fijamos en función de aspectos 
coyunturales de un mes a otro, que tratamos de reflejar esa señal de estabilidad y que, por lo tanto, cuando se 
calculan las tarifas se hace sobre la base de esas situaciones promedio. 


Fíjense lo que es la variación del costo abastecimiento de la demanda vinculada esencialmente a dos temas: 
lo que tiene relación con la mayor o menor hidraulicidad de nuestras cuencas y lo vinculado a la variación o - 
si se quiere- a la volatilidad de los precios del petróleo. La conjunción de ambas hace que nos enfrentemos a 
esa variación en cuanto a los costos de abastecimiento. Tenemos años como el 2002, en el cual fue de 

US$ 9:000.000; tenemos años como el 2004, en el que fue de US$ 150:000.000, y tenemos años como el 
2005, en que llevamos US$ 180:000.000. La línea roja que cruza la gráfica es lo que ponemos dentro de las 
tarifas a la hora de calcularlas como costo de abastecimiento promedio de mediano plazo. Eso demuestra que 
actúa como un efecto pulmón; o sea, ni bajamos las tarifas en el año 2002, ni las subimos 
concomitantemente, en la misma proporción, en el 2004 y en el 2005. Se trata de mantener esa señal de 
estabilidad. Cuando vemos que uno o dos años se mantiene, deja de ser coyuntural, pasa a ser estructural y 
ahí sí pasa a incorporarse a los costos de abastecimiento. 


Este es un tema central para nosotros, porque es muy legítima la inquietud del señor Diputado en cuanto a 
que ese aumento tarifario sin duda estuvo vinculado a un contexto de crisis energética muy grande. De alguna 
manera creo que la emergencia y la inquietud que todos teníamos, ocultó de alguna forma el fenómeno 


subyacente que era el de un problema estructural. En ese sentido, quizás nos cabe la responsabilidad de no 
haber sabido trasmitir con más fuerza el elemento estructural que estaba subyacente, obviamente urgidos por 
la emergencia que estábamos viviendo, donde estaba en tela de juicio que pudiésemos dar el servicio a 
nuestra población en este invierno. Gracias a Dios llovió y esa situación coyuntural pudo revertirse, pero el 
elemento estructural quedó; ese vino para quedarse. 


En cifras concretas, este incremento del costo de abastecimiento de la demanda de largo plazo impacta en el 
ajuste tarifario necesario para garantizar el suministro y preservar la calidad del servicio. En efecto, hasta 
abril de 2005, la tarifa de UTE reflejaba un costo medio de abastecimiento de la demanda de 

US$ 80:000.000, cuando en el ejercicio de 2004 se erogaron US$ 150:000.000, que es lo que se muestra en la 
gráfica. Las estimaciones actuales para el Ejercicio 2005 se sitúan en el entorno de los US$ 180:000.000. O 
sea que, volviendo atrás, desde el punto de vista estructural a los efectos de esa tarifa de mediano plazo 
considerábamos que los costos de abastecimiento iban a estar en el orden de los US$ 80:000.000. Este monto 
estaba vinculado a una determinada estructura de generación que tenía parte de componente de nuestras 
centrales térmicas, parte de componente de nuestras centrales hidroeléctricas y parte de importación, 
considerando para nuestras centrales térmicas un precio de petróleo que se fijó en US$ 25 el barril. 
Lamentablemente, eso no es sostenible. Tuvimos que incorporar el aumento de costo de las importaciones y 
considerar que en el caso de nuestras centrales térmicas ya no tenía sentido suponer una hipótesis de precio 
del petróleo en US$ 25, por la sucesiva volatilidad de este precio, que luego se consolidó en el entorno de los 
US$ 50. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Mi intervención es solo a efectos de pedir una aclaración, porque creo 
que estamos en un aspecto medular del análisis. 


Entiendo que cuando se habla de costo de abastecimiento de la demanda -lo digo como neófito o, en todo 
caso, a partir de un conocimiento en absoluto técnico, sino más bien vulgar del asunto-, estamos haciendo 
referencia a la estructura de costos de UTE en su conjunto, incluyendo por lo tanto la fuente de generación de 
la energía eléctrica según sea hidroeléctrica o de centrales térmicas a base de combustibles líquidos, o un 
promedio de ambas. Me gustaría saber si es una estructura fija y rígida, independientemente de la coyuntura, 
o si se adecua a la realidad energética, a la situación cambiante como la que se ha vivido este año, tal como lo 
acaba de reconocer el Presidente: antes de mayo y después de mayo. 


No sé si soy claro; tal vez no. En todo caso, si el Presidente de UTE hace un esfuerzo de imaginación podrá 
comprender hacia dónde va mi pregunta, que tal vez sea más intuitiva que racional. De todas maneras, me 
parece que es indispensable para poder comprender claramente, por ejemplo, si toda la ganancia que se 
supone que UTE arrojó en el año 2004 se la llevó, de acuerdo con lo que estamos escuchando, el costo de 
abastecimiento de la demanda. Pediría que se nos explique cuáles son los componentes que incluye este 
esquema de cosas que nos lleva a estas conclusiones que el Presidente ha descrito con cifras muy importantes 
tanto para este año como para los anteriores. 


SEÑOR PERRONI.- Quiero hacer dos comentarios basándome en lo que decía el Presidente. El 
esquema lógico era decir que todo el resto de los costos de UTE -cables, transformadores, etcétera-, se 
manejan tarifariamente según lo que hablábamos de la evolución del dólar, del IPC, etcétera. El 
Presidente se empezó a concentrar en aquellos costos que nosotros denominamos en nuestra interna 
como "costo de abastecimiento de la demanda", porque son los que tuvieron una evolución muy 
diferente al resto de los costos y no varían solo por la situación del dólar, del IPC o por la evolución de 
los salarios. Nosotros consideramos como costo de abastecimiento de la demanda, el total de los costos 
de producción o compra de energía eléctrica que tiene que afrontar UTE para abastecer la demanda. 
Eso incluye el pago de la energía que consumimos de Salto Grande, el pago a ANCAP por el 
combustible que consumen nuestras propias centrales de generación y el pago de todos los contratos y 
suministros ocasionales que tenemos tanto con Argentina como con Brasil. Esos son los componentes 
del costo de abastecimiento de la demanda. En la gráfica que les mostramos, en color azul están 
indicados los costos reales de abastecimiento de la demanda y en color rojo lo que nuestras gerencias 
de planificación están estimando como costo para abastecer la demanda en el mediano plazo. 


Lo que decía el Presidente funciona exactamente así en la realidad. Una vez definido ese nivel, la empresa 
maneja ese colchón, ahorrando -por llamarlo de alguna manera- y disminuyendo endeudamiento en los años 


en los que tenemos la suerte de contar con una buena hidrología y podemos gastar menos de ese costo 
esperado de mediano plazo, y no trasladan los costos a la población en aquellos años en los que la realidad 
supera nuestras estimaciones de mediano plazo, sino que utiliza esos ahorros o se endeuda un poco más. Los 
saltos se dan en aquellos momentos en los que la empresa identifica que hay un cambio estructural que no 
tiene retorno por lo menos en el cortísimo plazo. 


Por otra parte, quiero hacer algunos comentarios con respecto a los resultados de UTE. 


Obviamente, esos resultados de UTE del año 2004 son después de haber incurrido en estos costos. Voy a 
referirme a esos resultados del año 2004. 


En primer lugar, quiero señalar algo que a veces nos parece un poco difícil por el contexto del Uruguay. 

US$ 70:000.000 es muchísimo dinero, pero en términos relativos, para una empresa con un activo de 

US$ 2.600:000.000, significa una rentabilidad del orden del 3% sobre activos, lo que en términos 
internacionales puede ser catalogado como una rentabilidad baja. Esa rentabilidad es producto de toda la 
situación que se ha vivido, de esa estrategia de ir trasladando paulatinamente a las tarifas que se cobran a la 
población los costos muy grandes de la devaluación del año 2002 y del impacto que tiene en los resultados de 
UTE, o en las finanzas de UTE para ser más explícito, esos US$ 70:000.000 de venta que nosotros tuvimos 
dificultad para cobrar; tal es el caso de las Intendencias y un aumento significativo -por lo menos en el 2002; 
ahora se ha revertido- de la morosidad residencial. 


Ese es el primer comentario: es un resultado grande en términos absolutos, pero pequeño en términos 
relativos. 


En segundo término, UTE no tiene guardado ese resultado en caja ni lo tiene disponible para hacer cualquier 
otra cosa en el futuro; esos resultados se aplican. En particular, en el mismo Ejercicio 2004 UTE tuvo que 
cancelar pasivos por más de US$ 120:000.000, para lo cual, dada la situación, se tuvieron que tomar algunos 
préstamos para disminuir la cifra. Quiere decir que estamos hablando de una empresa que desde hace diez 
años ha venido bajando fuertemente su endeudamiento, pero que de todas maneras, en una situación difícil, 
aún mantenía en el año 2004 un endeudamiento del orden de los US$ 400:000.000 y un cronograma de 
amortizaciones del endeudamiento contraído hace ya muchos años. Recién en el año 2004 se terminaron de 
pagar las últimas cuotas asociadas con Palmar y parte del endeudamiento de Salto Grande. Es decir que 
estamos hablando de US$ 70:000.000 que tienen que ser considerados en relación a lo que son los activos de 
la empresa y los compromisos financieros. 


SEÑOR RUCHANSKY.- Con respecto a la pregunta formulada por el señor Diputado Pablo Abdala en 
cuanto a la rigidez y tratando de complementarla -si es que entendí hacia dónde apuntaba-, nosotros 
tenemos que arbitrar entre transmitir las señales de escasez y dar esa señal de estabilidad. ¿Cómo se 
hace ese arbitraje? US$ 80:000.000 fue el monto que veníamos considerando para el suministro de la 
demanda. Hoy, esa cifra está en US$ 130:000.000; pasó de US$ 80:000.000 a US$ 130:000.000. 
Básicamente, el componente principal es que para esos US$ 80:000.000 el precio del barril estaba 
fijado en US$ 25 y ahora está fijado en US$ 50. Ustedes me dirán que en este momento está en US$ 60 
o en US$ 61. Ahí es donde uno arbitra la estabilidad de la señal con la incorporación de los costos 
reales. Si vemos que efectivamente los US$ 60 se consolidan, en algún momento estos US$ 130:000.000 
se transformarán en una cifra mayor, considerando el costo del barril de petróleo a US$ 60. Lo que no 
estamos haciendo es trasladar eso inmediatamente a la tarifa, como no lo haríamos si en lugar de 
US$ 60 estuviera en US$ 45. Esperamos que esas señales se consoliden para entonces sí trasmitirlas a la 
estructura tarifaria. No sé si eso responde a la pregunta en cuanto a cómo se arbitran ambas cosas. 


Me gustaría hacer un par de comentarios. Con respecto a la exportación, si miramos la situación desde afuera 
parecería que se revierte aquella urgencia que teníamos en el mes de abril, pero las circunstancias son muy 
cambiantes; hay que tener en cuenta lo que implica depender del clima. Hasta hace dos meses exportamos 
sostenidamente energía a Argentina. Lo hicimos bajo la modalidad de emergencia que nos había permitido 
exportar el año pasado. Haber encontrado la posibilidad de exportar energía a Argentina bajo esa modalidad 
de emergencia nos significó, por un lado, obtener energía que de otra manera no hubiésemos podido obtener 
y que irremediablemente nos hubiera conducido a una situación de crisis, pero la obteníamos al costo de 
producción de Argentina más un pequeño margen. Esas fueron las condiciones que se establecieron en ese 
momento. Obviamente, cuando Argentina nos pide energía, lo hace exactamente en las mismas condiciones, 


es decir que utilizamos la misma modalidad. Con esta modalidad obtenemos la devolución de los costos de 
producción y un muy pequeño margen. Es decir que no estamos haciendo un gran negocio. 


Otro de los eventos que han sucedido este año es que hemos exportado a Brasil. Nosotros no tenemos un 
convenio de hidroconexión con Brasil y, por lo tanto, la pequeña exportación que hicimos -fueron solo dos 
semanas- a través de la conversora de Rivera-Livramento, se hizo sobre la base de generar un crédito que 
Brasil devolvería cuando en condiciones similares ellos tuvieran vertimiento y nos devolvieran la energía. 
Quiere decir que por allí no entró un peso; simplemente se generó un crédito. 


Por otra parte, para ubicarlos en el escenario en el que nos estamos manejando, hoy estamos importando un 
total de 220 megavatios de Argentina y Brasil. Hace tres semanas Salto Grande estaba en 22.000 metros 
cúbicos por segundo y hoy está en 1.500 metros cúbicos por segundo. Esa es la realidad con la cual hay que 
lidiar. 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- Si me permiten, vamos a redondear la presentación que veníamos 
realizando, señalando algunas pocas cosas más. 


Tomemos en cuenta que el ajuste tarifario realizado a los consumidores tomado en su conjunto para un costo 
esperado de abastecimiento de la demanda es de aproximadamente US$ 130:000.000. Esto se indica con la 
línea roja del gráfico que adjuntamos. 


¿Qué línea de acción tiene estructurada el Directorio de la empresa a efectos de enfrentar la problemática 
energética? Como fue señalado previamente, la crisis económica que afectó al país y la problemática 
energética han impactado en forma muy importante sobre la realidad de UTE, tanto en términos de la 
capacidad de la empresa de satisfacer la demanda y en el costo de abastecimiento, como en la capacidad de 
pago a nuestros clientes. A partir de esta realidad, la empresa ha adoptado un conjunto de líneas de acción, de 
las cuales destacamos algunas. Tómese en cuenta que esto es un resumen de la exposición anterior. 


La primera de ellas es el traslado paulatino del incremento de los costos de suministro a las tarifas energéticas 
con la consiguiente asunción de la pérdida financiera en algunos momentos por parte de la empresa. 


La segunda es que se ha presentado a la OPP un proyecto de Presupuesto 2005-2006 y el correspondiente 
Plan Quinquenal de Inversiones que apunta, entre otros objetivos, a obtener una mayor seguridad en el 
abastecimiento de la demanda y una reducción en su costo de abastecimiento. Esto responde a las carencias 
que señalaba anteriormente el señor Presidente en el sentido de la falta de inversiones en el sector de 
generación que ha tenido la empresa, contrastado con el incremento de demanda que estamos viviendo en los 
últimos años. 


En tercer lugar, se ha diseñado una política de control y racionalización del gasto a todos los niveles de la 
empresa, buscando incrementar en forma sustentable la eficiencia productiva de la empresa. 


En cuarto término, se ha adoptado un conjunto de facilidades comerciales para recuperar y mantener a los 
clientes que tienen voluntad de pago pero enfrentan dificultades económicas para pagar el servicio eléctrico: 
exoneración de la tasa de reconexión, facilidades de financiación, etcétera. Téngase en cuenta que la mayor 
capacidad de cobro que podamos tener en las facturas generadas o facturar lo que no se factura se traduce en 
mayores ingresos para la empresa, lo que nos permite contar con mayores disponibilidades financieras a la 
hora de tener que enfrentar nuestras necesidades económicas de todos los días. 


Finalmente, se ha potenciado un plan de reducción de las conexiones y consumos ilegales, asociado a los 
mismos términos que decíamos anteriormente, sin desconocer la crisis social en la que se encuentra el país. 
Esas reducciones redundarán en mayores ingresos que podrán destinarse a una mejora de la calidad del 
servicio y/o a una reducción del costo de la energía para los clientes buenos pagadores de la empresa. 


Como conclusiones extraemos que: si se bajara el nivel tarifario actual en el mediano plazo tendríamos 
problemas para enfrentar los mayores costos regionales y nacionales de abastecimiento de la demanda 
eléctrica. Como ya se ha comentado, los mayores costos de abastecimiento eléctrico en la región han venido 
para quedarse, por lo menos en el mediano plazo. El actual nivel tarifario es sostenible porque parte de los 
gastos en abastecimiento de la demanda generados en los años 2004 y 2005 serán financiados a un plazo 


mayor. Bajar las tarifas eléctricas en la situación actual sería una actitud que consideramos imprudente y 
llevaría a una situación no sostenible en el mediano plazo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Cuál es la proyección para el año 2005 en términos de resultado 
económico de transferencias a Rentas Generales y cuáles fueron en el 2004 las transferencias efectivas 
al Tesoro? 


SEÑOR ITURRALDE.- Quiero agregar algo a la pregunta. ¿Cuál es el monto de los tributos aportados 
al Estado en ambos años? 


SEÑOR PERRONI. El resultado esperado para el año 2005 es una clara estimación muy primaria y 
en particular dependerá de cómo será el comportamiento hidrológico en los meses que faltan del 
Ejercicio. Estimamos un resultado un poco superior al del Ejercicio 2004. 


La versión a Rentas Generales en el año 2004, sin incluir impuestos, fue del orden de US$ 12:000.000 y este 
año va a estar en el entorno de los US$ 30:000.000. Para que tengan una relación de las cifras -con esto pasa 
lo mismo que con los valores absolutos y relativos- quiero decirles que en el año 2000 UTE transfirió de 
versión de resultados US$ 135:000.000, en el año 2001, US$ 75:000.000 y en el año 2002, US$ 80:000.000. 
El resto del pago de impuestos que hace UTE está en el entorno de US$ 200:000.000, incluyendo el Impuesto 
a la Renta, el Impuesto al Patrimonio, el Impuesto a la Compra de Moneda Extranjera y los aportes a la 
Seguridad Social. Vamos a ser más precisos: estamos hablando de US$ 260:000.000, de los cuales, 
aproximadamente US$ 114:000.000 son IVA y el resto son impuestos directos sobre la empresa y no sobre el 
consumo. El ICOME está en el orden de los US$ 5:000.000; hay US$ 35:000.000 de contribuciones a la 
Seguridad Social, que incluyen las cargas patronales y las personales; US$ 30:000.000 de Impuesto a la 
Renta y US$ 33:00.000 de Impuesto al Patrimonio. Hay una serie de impuestos pequeños que suman 

US$ 2:000.000, que incluye la tasa que nos cobra el Tribunal de Cuentas, la tasa que nos cobra URSEA y 
otros tributos más pequeños. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quisiera saber si UTE maneja alguna estimación de cuál es la 
recaudación esperada del aumento del 1* de abril por el resto del año. 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- Es difícil poder hacer una estimación porque no hay que olvidar el 
período de dificultades en el abastecimiento de la demanda y las restricciones obligatorias y 
voluntarias que reclamamos a la población. Por lo tanto, no es fácil deslindar aumentos contra 
disminución de demanda. 


SEÑOR ITURRALDE.- Quisiera saber cuánto implicaría a la baja lo relativo a Seguridad Social. 


SEÑOR REY.- Este es un tema muy interesante porque precisamente las empresas públicas aportan el 
26,5% del llamado aporte patronal contra industrias similares que aportan el 15% y otras que están 
exoneradas. Sin duda, debemos analizarlo en el marco de una reforma tributaria global y resulta muy 
buena la pregunta del señor Diputado Iturralde para ver el conjunto de los aportes al Estado porque, si 
se aportara en forma equitativa a empresas similares, el resultado favorable de la empresa sería mayor. 


SEÑOR ITURRALDE.- Quisiera saber si para los próximos cinco años han planificado cuál va a ser la 
política tributaria. Sé que eso no depende solo de UTE puesto que interviene la OPP y se va discutiendo 
de a poco. Además pregunto si se va a continuar en una línea de tarifas de este tipo o si se las va a 
alinear más a los costos, en definitiva, a tratar de disminuir impuestos y que este servicio público sea 
efectivamente una tarifa y no un precio encubierto que subsidie a Rentas Generales. 


Con respecto a las Intendencias sé que es un tema complejo y muy discutible. Quisiera saber si se ha 
planificado estudiar como gran consumidor a las Intendencias. Ese es un tema que nunca se ha encarado en 
forma debida; si la Intendencia no es un gran consumidor no se sabe muy bien quién lo es. Esto no es un 
planteo hacia UTE y creo que vamos a tener que discutirlo internamente. No puede estar en manos de las 
municipalidades la iluminación o por lo menos en forma exclusiva, cuando la mayoría de las veces cuentan 
con recursos escasos y con una ciudadanía que tiene menores ingresos per cápita que el de otros ámbitos. 


Nos han llegado versiones de que existen dificultades ambientales derivadas de ciertos equipos que tiene 
UTE; me hablaron de una sigla pero no puedo precisar más. 


SEÑOR BURGUEÑO.- El tema de las Intendencias como grandes consumidores ya lo hemos 
comentado en esta Comisión. Hay que entender que las tarifas se aplican a lo que se llama un 
suministro y que está vinculado a un lugar determinado de la red. Los distintos clientes de UTE tienen 
diferentes costos de suministro, por lo que hay distintas tarifas, en función de cuál es el costo de 
abastecimiento de ese cliente y de cuál es la red que hay que amortizar para llegar a ese cliente. 
Nuestro concepto de grande, mediano o pequeño hace a lo que es específicamente cada punto de la red. 
No tenemos un concepto como el de otras actividades económicas donde piensan en el chico o el grande 
según el monto a pagar o la posibilidad de juntar un conjunto de previsiones. En este caso, los grandes 
consumidores, que son cerca de cuatrocientas empresas, lo son porque en ese punto de la red el 
consumo que se da es de determinada magnitud. El alumbrado público no se puede -en los casos que sí 
se puede corresponde dar otra tarifa- concentrar en un punto de la red. Por lo tanto el costo de poder 
brindar el servicio de alumbrado público depende de cada conexión de la red de la Intendencia con la 
red de UTE. Para el alumbrado público desde hace varios años tenemos tarifas que corresponden a esa 
modalidad de consumo, en las que inclusive diferenciamos el horario para estimular -muchas 
Intendencias lo han hecho- la bajada de intensidad del alumbrado público a partir de las doce de la 
noche, y así poder medir realmente la energía que se está consumiendo a partir de ese suministro en 
particular. 


La Intendencia, en definitiva, cuando paga por alumbrado lo que paga es un conjunto muy grande de 
suministros de alumbrado. Entonces, no podríamos plantearle una tarifa por la globalidad de esos 
suministros. Es más, hasta sería ilegal. La ley nacional de electricidad vigente plantea que cada modalidad 
tarifaria corresponda a sus propios costos. Es muy diferente el costo que se tiene en un punto de conexión del 
tipo alumbrado público al costo que puede tener una gran empresa donde ese punto de conexión de la red está 
consumiendo una cantidad muy grande de energía concentrada ahí. La diferenciación tarifaria radica en la 
concentración en el punto de conexión. 


En los últimos años ha habido planteamientos por parte de las Intendencias; inclusive, la UTE ha hecho 
gestiones ante el Congreso de Intendentes para explicar esta realidad. En el alumbrado público, la 
Intendencia no es gran consumidor por tener un grupo muy grande de suministros. Me acuerdo que una de las 
redes comerciales más grandes, como era el caso de Manzanares, nos venía a reclamar que le diéramos un 
tratamiento de gran consumidor porque tenía ochenta sucursales en Montevideo. No; cada sucursal tenía su 
tarifa. Lo mismo sucede en cualquier otro tipo de red empresarial. En este momento, las Intendencias, según 
las distintas características, tienen la tarifa de alumbrado público que les corresponde diferenciando aspectos 
de consumo. Hay grupos de suministros de algunas Intendencias donde el mantenimiento del último tramo de 
la red lo hacen ellos y acceden a un precio más barato. En otros casos, ese mantenimiento del último tramo de 
la red lo hace UTE; ese precio está diferenciado y es un poco más caro. La diferenciación de precios 
corresponde a los costos de esos suministros y es una regla que abarca todo el pliego tarifario. 


SEÑOR ITURRALDE.- A ver si entendí. No es que no sea gran consumidor, es que no tipifica la 
bonificación necesaria de acuerdo con los costos. 


SEÑOR BURGUEÑO.- No; no es gran consumidor porque la Intendencia a mí me está pagando, por 
ejemplo, ochocientos suministros. Si alguno de esos ochocientos suministros es gran consumidor se le 
aplica la tarifa correspondiente a gran consumidor. Muchas veces, el lugar central de la Intendencia y 
los alumbrados que están concentrados, entran en la tarifa de gran consumidor. Pero hay cincuenta o 
sesenta otros suministros, que son alumbrado público, que tienen determinada potencia y energía; esos 
corresponden a la tarifa de alumbrado público. Es decir, no hay un tratamiento diferente porque sea 
Intendencia o no y, además, no son bonificaciones, son costos. Por ejemplo, hay un gran consumidor 
que tal vez utiliza la mitad de la red necesaria para brindar un servicio de alumbrado público; 
obviamente, esa tarifa no puede ser igual. No es lo mismo amortizar la mitad de la red que amortizar 
una red mucho más extensa. Esas son las diferencias que hay en las tarifas. 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- Con respecto a la pregunta formulada por el señor Diputado 
Iturralde sobre problemas ambientales, quiero dejar claro que a la fecha no hemos tenido ninguna 


reclamación ni ninguna información en cuanto a problemas medioambientales en ninguna de las 
instalaciones de UTE. 


SEÑOR CUSANO.- Volviendo a los grandes consumidores, entiendo perfectamente todo el tema en 
cuanto a las Intendencias. Pero existen grandes consumidores en el Uruguay que deberían ser tenidos 
en cuenta por los consumos que tienen y por el tipo de industria que representan, sobre todo, en el 
período estival. Me refiero a cuando hay modificaciones de horarios. UTE mantiene los tres horarios - 
punta, llano y valle- y al modificar los horarios en período estival deberían adecuarse también para los 
grandes consumidores a fin de no ingresar desfasados en esa hora u hora y pico. 


SEÑOR BURGUEÑO.- Todo cliente que tiene una potencia mayor a doscientos kilovatios y un 
consumo promedio mayor a noventa mil kilovatios hora tiene la opción -porque la tarifa es a opción del 
cliente- de pedir la tarifa de grandes consumidores. No hay ningún tipo de restricción que no sean las 
dos que he mencionado. Puede haber un cliente que no lo desee, los números dan para que lo soliciten y 
así tenemos la información de que prácticamente el 100% de los clientes que cumplen el requisito están 
en la tarifa. La tarifa es a solicitud del cliente y en eso no hay diferenciación; lo que importa es la 
potencia que se tiene contratada en ese lugar de la red y un promedio de consumo. Son los únicos dos 
requisitos para entrar a la tarifa de grandes consumidores. 


La otra pregunta era sobre los horarios. La tarifa de grandes consumidores, pero también la de medianos, 
tiene distintos precios por la energía que se consume durante el día. ¿Por qué esos distintos precios? 
Fundamentalmente porque hay diferencias entre generar a las tres de la mañana y a las doce del mediodía. 
Además, no es lo mismo amortizar una red que está usada a las diecinueve horas que una red que está ociosa 
a mitad de la noche. Entonces, esa diferenciación de tres tramos corresponde estrictamente a una regla de 
costos que tiene que ver con el uso de las redes y con la generación. 


El país tuvo un cambio en el uso horario. Lo que se hizo fue precisamente que los horarios de las tarifas se 
mantuvieran invariables en el sentido de estar reflejando lo mismo que estamos reflejando: que el horario 
caro fueran las cuatro horas -independientemente de la hora del país en ese momento- de uso más intensivo 
de las redes a fin de que el precio más caro que estamos cobrando correspondiera a ese promedio de 
amortización mayor de las redes. Ahí no podemos adaptarnos al cliente porque lo que estamos haciendo es un 
reflejo de los costos y de la realidad del sistema eléctrico. 


SEÑOR CUSANO.- A lo que apunto es a que con el cambio horario cambia también el país. Entonces, 
si el país cambia el uso horario para aprovechar la iluminación diurna, UTE debería adaptarse a lo 
mismo. 


SEÑOR BURGUEÑO.- Le pongo el ejemplo en horas. La tarifa de grandes consumidores en el horario 
de invierno tiene el precio más caro de la energía entre las dieciocho y las veintidós horas; en esas 
cuatro horas se da el precio más caro. En verano eso se aplicaba a partir de la hora diecinueve hasta 
las veintitrés porque el uso más intensivo de esas redes, más allá de que la hora oficial había cambiado, 
estaba en ese lapso. Estamos reflejando la mayor intensidad de las redes. 


SEÑOR CUSANO.- No me cierra. 


Yo trabajo en uno de los grandes consumidores que tiene UTE y tuvimos que adecuar el horario de ingreso y 
salida del personal porque no nos modificaron los horarios de punta, valle y llano. 


SEÑOR BURGUEÑO.- Cuando miramos el comportamiento de las redes, tenemos que ver la 
composición de los consumidores que tenemos en la UTE. 


Si bien los grandes consumidores son una parte importante del sistema eléctrico, su consumo es 
aproximadamente el 28% del consumo total del país. Un poco menos del 50% del consumo del país 
pertenece a clientes residenciales y otro tanto a clientes comerciales e industriales de poco porte. 


El efecto que pueden producir los grandes clientes -por tener un precio mayor-, al disminuir el uso de las 
redes, no compensa o no alcanza para compensar totalmente el comportamiento de los otros clientes. Como 
decía anteriormente, nuestras redes en verano están más cargadas en esas cuatro horas a las que me refería 
anteriormente. Por ese motivo, no puedo modificar eso al cliente gran consumidor. En otros países, donde el 
80% del sistema eléctrico está aplicado a consumos industriales que tienen capacidad para modular y para 
cambiar, las tarifas son más sutiles y pueden ir mostrando esas modificaciones. El sistema eléctrico uruguayo 
es muy conservador, muy estructurado. La inmensa mayoría de sus clientes consumen poco y no tienen 
capacidad de modificar su consumo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería abordar un tema que tiene que ver con los equipos generadores que 
UTE está licitando y creo que está por adjudicar o ya ha adjudicado -no tenemos la información 
precisa- vinculado con centrales de ciclo abierto de generación -tenemos entendido aeroderiverativos 
duales- que tienen la posibilidad de utilizarse con destilados o con gas. 


Cuando concurrieron a la Comisión el señor Ministro y el señor Subsecretario de Industria, Energía y 
Minería les preguntamos acerca de si para la compra de esas centrales estaba prevista la financiación 
internacional y me respondieron que no, que lo iba a realizar UTE directamente. Quisiera saber cómo puede 
impactar esto en la tarifa y la financiación en ese caso. 


SEÑOR PERRONLI.- UTE va a realizar un llamado a distintas instituciones financieras para financiar 
este proyecto que tendrá la posibilidad de obtener los fondos en el mercado local o en el mercado 
internacional. Es un proyecto que por sus características va a tener una financiación de largo plazo. 


Hay dos comentarios para realizar: lo que hoy contestaba acerca de las amortizaciones de deuda del año 2004 
e inclusive de los años anteriores y con relación al tema que planteaba el Presidente, que nosotros tratamos de 
manejar la tarifa en el mediano plazo. No castigamos la tarifa cuando amortizamos mucha deuda, lo que nos 
permite dejar un espacio importante en la capacidad de financiamiento de UTE para incorporar estos 
equipamientos de generación que desde hace muchos años está intentando incorporar a fin de hacer menos 
volátil esos costos de abastecimiento de la demanda que estamos viendo en la pantalla. 


En principio, en el cortísimo plazo eso no debería cambiar la situación estructural de abastecimiento de la 
demanda; sí nos permitirá trabajar con una mayor seguridad de suministro en el mediano plazo lo que - 
pueden corregirme- es el objetivo principal de la adquisición de estas centrales, más que la necesidad de 
usarlas en forma permanente para el abastecimiento continuo de la demanda de electricidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría una aclaración. 


Estos equipos de generación están licitados -no sé si ya están adjudicados- y se habló de un monto total de 
alrededor de US$ 75:000.000 u US$ 80:000.000. Quisiéramos saber si esto es correcto y cómo está pensando 
UTE establecer el sistema de repago de ese endeudamiento que va a contraer, ya sea con organismos 
financieros nacionales o internacionales. 


SEÑOR GUARINO.- Quisiera tener una idea, además de la parte financiera a la que se refiere el señor 
Presidente de esta Comisión, de la magnitud del consumo promedio que tenemos en un año; es decir, 
cómo se abastecen y qué papel juegan estas plantas. En definitiva, ¿cuánto es lo hidroeléctrico en el 
promedio de los años? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero mi pregunta. ¿Cómo puede impactar esto en el precio final del 
consumo de energía eléctrica? Me refiero al endeudamiento que UTE va a contraer por ese tema. Nos 
gustaría que nos dieran una idea al respecto. 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- Responderé solo a una parte de su interrogante para que el 
Presidente de UTE, ingeniero Ruchansky, complete mi explicación. 


Efectivamente, la licitación está abierta y estamos en vías de adjudicación. Probablemente en las próximas 
horas estemos poniendo de manifiesto el informe de la Comisión Asesora de Adjudicaciones, con lo cual 


estaríamos iniciando el proceso de la contratación de la empresa adjudicataria. 


No sabemos el monto exacto de la inversión necesaria hasta tanto no tengamos el resultado del trabajo de la 
Comisión -no lo tenemos exactamente-, pero está en el orden de lo manifestado por el señor Presidente. 


En cuanto a la pregunta del señor Diputado Guarino diré, muy esquemáticamente, aunque si quieren después 
nos pondremos a considerar el tema más en profundidad, que estas centrales son de respaldo. Es decir, son 
centrales cuya mejor utilización, desde el punto de vista de los intereses de UTE y del país, es no usarlas 
nunca. Se trata de una especie de seguro que estamos contratando a los efectos de estar a cubierto de las 
eventualidades de carencias de suministro de energía eléctrica de nuestros equipamientos más baratos como, 
por ejemplo, son las centrales hidroeléctricas. 


Por lo tanto, las expectativas que tenemos en cuanto a su utilización son muy pequeñas, considerando el total 
de horas operativas en el año. De todas maneras, con nuestras corridas de modelo a que hacía referencia el 
Presidente hace un rato para nuestras previsiones de abastecimiento de la demanda de futuro, entran con 
valores que pueden ser significativos en la medida que consideremos crónicas hidrológicas secas o valores 
despreciables si consideramos crónicas hidrológicas húmedas. Con relación a esto estamos hablando de un 
margen de variabilidad muy importante, dadas las características de las condiciones meteorológicas que 
operan en nuestro país. Por lo tanto, son estimaciones de modelo que toman en consideración esos dos 
aspectos. 


Reafirmo lo que expresé al principio: nuestro mejor deseo es no utilizarlas nunca, con lo cual tendríamos un 
costo de generación bajo con esos equipos. 


SEÑOR RUCHANSKY.- Contestaré la pregunta que formuló el señor Diputado Guarino. 


Diría que en términos medios, en un año normal, entre el 75% y el 80% de la energía que requiere el país 
proviene de origen hidráulico. Siempre estamos hablando de años promedio. Obviamente, el resto será con 
generación térmica propia o, en su defecto, importaciones. 


Sí es importante lo que planteábamos al principio y es que a medida que crezca la demanda, saturada ya la 
capacidad de explotar recursos hidráulicos, esa proporción irá variando con mayor incremento de la parte no 
hidráulica. 


Respecto del impacto de esta central, el contador Perroni brindará información acerca de algunas cifras. 


Con relación a los aspectos conceptuales de lo que implica ese costo promedio de mediano plazo, ya dijimos 
que se fundamentaba a partir de garantizar o asegurar el suministro de la demanda con determinado nivel de 
calidad de servicio. Cuando uno articula esos elementos le da como resultado que, concomitantemente, hay 
que hacer determinadas inversiones. Para asegurar el suministro hay que hacer inversiones en generación, o 
sea que está metido dentro del costo medio. 


Nosotros decíamos que hay un atraso en esas inversiones de generación de respaldo. Yo diría que hace cerca 
de diez años que a nivel técnico se vislumbra la necesidad de instalar generación en Uruguay. Entonces, cada 
vez que se hacía el presupuesto y se fijaba ese horizonte de mediano plazo, se dejaban recursos para poder 
hacer esas inversiones. Precisamente, cuando visualizábamos la labor de pulmón a que nos referíamos, el 
tener años hidrológicos buenos nos permitió abatir deudas. En este momento, a nivel de la empresa hay una 
capacidad de endeudarse que es importante. No recuerdo ahora en cuanto está, pero el apalancamiento es 
muy bajo y debe ser del 25%. O sea que el abatir deuda en los momentos en los cuales el suministro fue a 
costos muy bajos nos permitió que ahora podamos endeudarnos debido a que tenemos un apalancamiento 
muy bajo. 


En cuanto a la pregunta del señor Diputado Iturralde sobre la parte tributaria, que consideramos que es 
discriminatoria de las empresas públicas, la idea es avanzar, y esto no es una ocurrencia de esta 
Administración sino que ya las Administraciones pasadas de UTE han intentado recorrer ese camino. 
Lógicamente, ello tendrá que darse en el marco de una política tributaria global del Gobierno, pero la idea es 
ir eliminando esas discriminaciones. 


SEÑOR PERRONI.- Haré dos comentarios acerca de lo que decía el Presidente de UTE. 


Esa visión de la necesidad de cubrir la demanda en el mediano plazo ha llevado a UTE a una estrategia. 
Contaré algo para que tengan una idea. Desde el año 1995 hasta el 2005 sistemáticamente se han amortizado, 
en términos medios, US$ 100:000.000 por año de la deuda. UTE tenía una deuda de US$ 1.000:000.000 en el 
año 1995 y cerró el 2004 con US$ 323:000.000. Estos datos sirven para hacer alguna cuenta sencilla y ver el 
impacto o no impacto del financiamiento de estas centrales. En el año 2004 se amortizaron US$ 100:000.000 
y, si no se tomara ningún préstamo más, las amortizaciones del 2006 estarían en el entorno de 

US$ 45:000.000. 


Esta deuda de US$ 80:000.000 tenemos una buena expectativa de financiarla. Por ejemplo, a diez años 
estaríamos viendo que el impacto en las amortizaciones de UTE sería de US$ 8:000.000 por año, que sumado 
a los US$ 45:000.000 que tenemos contratados... Digo esto un poco para darles un ejemplo del margen que 
UTE se ha dado, precisamente, porque se vislumbra hace mucho tiempo la necesidad de incorporar 
inversiones para cubrir las necesidades que está planteando la demanda. 


SEÑOR LONGO FONSALÍAS.- Antes que nada deseo agradecer la presencia del Directorio de UTE y 
las esclarecedoras palabras de sus miembros, así como la información que nos están brindando, que es 
de muy buen calibre. Esta información nos demuestra -a mi manera de ver- cómo se debe manejar una 
empresa de la envergadura de UTE en cuanto a las políticas a mediano plazo y no manejarse, 
precisamente, en temas coyunturales que a veces hacen que los asuntos cíclicos de la economía hagan 
que en un momento de vacas gordas -como decimos afuera- se lleguen a hacer gastos de más, debido a 
gente que maneje mal la economía y cuando tenemos las épocas de crisis no contamos con dinero para 
pagar las cuentas. Eso sucede mucho en nuestro país y en muchas empresas. 


Por la información que nos están dando me parece que se está yendo por el buen camino y más todavía en el 
caso de nuestro país donde algún socio comercial como es Argentina nos ha planteado una inestabilidad 
increíble, no solo en el aspecto energético sino en otros aspectos que nos han dejado muy mal parados. 


Mi pregunta va tanto al punto específico de lo tarifario como a la morosidad con la que hoy cuenta UTE. 
Quisiera informarme sobre los aspectos de morosidad que pueda tener UTE con respecto al pago, así como 
sobre los intereses de mora. Además, me gustaría que me contestaran si hoy estamos a un nivel más o menos 
adecuado o es muy grande la morosidad. 


SEÑOR REY.- La cobrabilidad de UTE es superior al 97,5%; estamos muy bien. 


En los planes que anunciaban el Presidente y el Vicepresidente de UTE en la explicación que dieron de todos 
los conceptos que tienen que ver con la tarifa incluyeron algunas medidas que hemos tomado a mediados de 

abril y que en la última sesión de Directorio resolvimos extender. Esto tiene que ver con dos o tres datos que 

quizás puedan ilustrar al señor Diputado en cuanto a la situación de la gente que tiene dificultades de pago. 


Con los planes de refinanciación habituales, que desde hace ya un tiempo están en la empresa, en lo que va 
del año hay 50.000 refinanciaciones. La inmensa mayoría de ellas son de clientes residenciales con 
dificultades importantes en el pago. 


Una prueba piloto hecha por un plan que elaboró el Directorio que asumió este año estableció un plan de 
pago especial con algunas quitas en los intereses y en las moras para aquellos que habían dejado de ser 
clientes de UTE; a la mayoría de ellos se les había retirado hasta el puesto de medida, el contador, la llave. 
De esos ya recuperamos 3.000 y como hicimos una evaluación junto con los técnicos, el Directorio resolvió 
extenderlo hasta el 31 de octubre porque, precisamente, estos planes de refinanciación vuelven a traer, al 
consumo regular de energía eléctrica, a clientes carenciados. 


Por otro lado, estuvimos viendo como está lo relativo a multas y recargos, que es un tema sobre el que a 
veces hemos escuchado alguna nota en la prensa. Entonces, empezamos a hacer alguna comparación y en las 
tasas que se cobran en el recargo por mora UTE está en una tasa efectiva mensual del 1,1%. Es una tasa de 
las más bajas en comparación con varios rubros; obviamente, son más bajas que la media que fija el Banco 
Central y son extraordinariamente bajas si las comparamos, por ejemplo, con las de las tarjetas de crédito o 


con las de algunas otras entidades financieras, las cuales preferiría no nombrarlas en particular, pero las 
hemos analizado y estudiado. Desde ese punto de vista, tenemos un plan de multas y recargos muy bajos en 
comparación con lo que hoy existe en el mercado. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Más allá de que ya se ha señalado, quiero reafirmarlo: agradezco la 
calidad de la información recibida. Inclusive, ha sido importante el ordenamiento de las exposiciones 
para quienes a veces tenemos que hacer un gran esfuerzo para llegar al nivel de información que se nos 
brindó. Hoy aprovechamos en un cien por ciento esta reunión. 


Si vamos al punto concreto por el cual se citó esta reunión, desde mi punto de vista han quedado claros 
muchos aspectos, pero fundamentalmente que la coyuntura no incidió en el aumento de la tarifa de abril de 
este año. Sin ningún tipo de duda -ustedes mismos lo señalaban-, las circunstancias en que se dio ese 
aumento pudieron haber generado una lógica expectativa de que la fijación de las tarifas pudieron haber 
estado ligadas -creo que esto sucedió a nivel popular- al momento que estaba viviendo el país y, sobre todo, a 
las perspectivas que realmente eran muy terribles, que nosotros compartimos en aquella reunión que 
recordaba hoy el señor Diputado Pablo Abdala, en la Comisión conjunta de Senadores y Diputados, donde se 
preveía para el país una verdadera crisis a nivel energético. 


También me quedó claro -esto lo afirmo y, a su vez, lo pregunto si es que no es como lo entendí- que en esa 
fijación de aumento no hubo innovación con relación a lo que ha sido la política tradicional de fijación de 
tarifas de UTE. Al analizar la gráfica que nos presentan, realmente creo que es una responsable política de 
fijación de tarifas que permite al Ente, y obviamente al país, tener esos espacios de contención, tanto de 
situaciones dramáticas como de situaciones beneficiosas, estableciendo una política muy responsable y a 
largo plazo de una gestión de una empresa pública. Así que, desde ese punto de vista, por lo menos en lo 
personal, no tengo dudas de que no fue un aspecto coyuntural y que por lo tanto no deberíamos tener 
expectativas de que al mejorar las circunstancias climáticas mejoraría la tarifa que actualmente tenemos. 


Por lo que decía el señor Presidente del Directorio de UTE casi al final de su exposición, uno debe llegar a la 
conclusión de que hoy no hay crisis coyunturales en el tema energético, sino que hay casi una crisis 
estructural, que imagino que también está incorporada en el análisis de las tarifas que ustedes fijan y de las 
perspectivas de la empresa. Creo que debe ser, entre otras, una gran preocupación de esta Comisión, tratar de 
colaborar en el esfuerzo que colectivamente el país debe realizar para salir de esta situación, que 
coyunturalmente podrá agravarse más si tenemos una época de sequía pero, en definitiva, la estructura sobre 
la cual se sostiene el sistema de creación de energía eléctrica en nuestro país está sobre bases que nos generan 
dudas y expectativas para el futuro, sobre todo en ese modelo de país productivo que algunos queremos, y 
creemos, que el país debe tener en el futuro. 


A esta Comisión, en la que se da la característica de que engloba los temas de la industria y los de la energía, 
entre otras cosas, es decir, el tema energético, pero también el del apoyo a ese esfuerzo productivo que el país 
debe desarrollar para generar fuentes de trabajo, realmente le importan mucho los elementos de 
competitividad. Por eso quiero preguntar cómo está relacionada nuestra tarifa con las de la región. Sabemos 
que todos los temas de generación de energía muchas veces inciden en los costos de las industrias y que son 
elementos de competitividad en los productos que cada país pueda desarrollar. No tengo información al 
respecto, por lo que me gustaría saber cómo estamos parados con relación a la región en el tema tarifario. 


Por otro lado, ustedes hablaban de la morosidad, de cómo afectó la crisis fundamentalmente en 2002, de 
cómo se han ido recuperando clientes -felicito por la decisión de la tasa de reconexión, por haber establecido 
este espacio de gratuidad que creo que recupera clientes para el Ente-, por lo que quisiera saber si la UTE 
tiene algún tipo de diferenciación a nivel de sectores sociales o de elementos urbanos, suburbanos o rurales 
de estas tasas de morosidad. A veces hablamos de tasas de morosidad en términos generales, pero ello, en 
realidad, no representa la verdadera situación de los distintos sectores sociales que son consumidores de 
determinado bien. Uno puede imaginar que en determinado nivel social la tasa de morosidad puede ser casi 
cero y que en otros puede ser muy alta; sin embargo, cuando la llevamos a niveles promedio, esa información 
no siempre se refleja. No es para sacar conclusiones en lo inmediato, pero tal vez en el futuro pueda 
ayudarnos en este amplio espectro de medidas que todo el país está asumiendo para salir de situaciones de 
emergencia. 


SEÑOR BURGUEÑO.- En relación al tema de la competitividad de las tarifas, antes que nada quiero 
hacer algunas aclaraciones, porque a veces se dice bastante en los diarios sobre la competitividad de las 
tarifas de UTE pero pocas veces se hace un análisis serio al respecto. 


Tengan en cuenta que hacer una comparación, por ejemplo -como UTE lo hace sistemáticamente-, de las 
tarifas de la región, implica tener en cuenta elementos que hacen que los costos eléctricos sean muy distintos 
en determinados lugares donde la densidad de población es diferente. Tiene muy poca seriedad comparar, por 
ejemplo, la tarifa de una ciudad como San Pablo o Buenos Aires con la tarifa de países como Uruguay o 
Paraguay, donde, por ley, existe tarifa única. Es mucho más barato dar energía eléctrica en una zona 
densamente poblada. 


Con relación al tema industrial, no es lo mismo -como decía hoy- comparar la tarifa de una industria que se 
ubica en determinado lugar de la red, y que por lo tanto tiene que amortizar un tramo muy chico de ella, con 
la de otra industria en otro país que está en lo que llamamos baja tensión y tiene que amortizar un punto muy 
grande. Eso hace que el tema sea complejo, pero planteadas las advertencias y yendo a lo concreto, puedo 
decir que en UTE comparamos cómo estamos ubicados a nivel tarifario y para los distintos tipos de clientes - 
residenciales, industriales y para los diferentes tamaños de clientes industriales-, lo hacemos para el 
MERCOSUR, para el MERCOSUR ampliado -tenemos una buena comunicación con Chile- e, inclusive, a 
veces ampliamos nuestro horizonte hacia otros países, como Perú o Ecuador, con los que también tenemos 
intercambio de información. 


Si tengo que hacer un resumen breve de este tema complejo, diría que si estamos hablando de tarifas 
industriales y de industrias que tienen un consumo eléctrico relevante, la UTE tiene, hoy por hoy, tarifas que 
son prácticamente más baratas que las de casi todas las empresas brasileñas. Tengamos en cuenta que en 
Brasil hay sesenta y cinco distribuidoras con distintos precios. Si nos ubicamos en un "ranking" para este tipo 
de clientes, prácticamente tenemos tarifas más baratas que casi todos ellos. También tenemos tarifas más 
baratas que Chile para el cemento industrial. 


Si nos comparamos con Argentina, allí los casos son muy diversos. Es cierto que en muchos lugares de 
Argentina, los clientes industriales tienen tarifas más bajas, lo que hace alusión a una situación que creo que 
es bastante conocida: ese país, desde su crisis, prácticamente no ha ajustado sus tarifas -estoy hablando del 
año 2001- y ha hecho pequeños ajustes en ese mismo segmento de clientes industriales a partir de enero de 
2004. Si nos colocamos en un "ranking" con las diez o quince empresas que hay en Argentina, nos 
encontraríamos con que muchas de ellas tienen tarifas más baratas; lo mismo nos pasa con Paraguay, que 
también tiene costos estructurales muy baratos. Frente a estos dos países, en algunos segmentos de los 
clientes industriales, tenemos tarifas más caras. 


En concreto, somos más que competitivos frente a todo lo que es la realidad eléctrica brasileña y chilena; 
tenemos distintas situaciones con Argentina, y Paraguay tiene tarifas más baratas en lo que hace a la industria 
de ese país. Planteo esto como un gran resumen de la realidad. 


No sé si el señor Diputado quería saber datos sobre otros segmento de clientes. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- No, está bien. Podríamos analizar todos los segmentos, pero me parece 
que a los efectos de esta Comisión era ese el tema que importaba. 


Con relación a la Argentina, el economista Burgueño señalaba que había habido una decisión política. Es 
legítimo, en determinado momento, no aumentar las tarifas. Me imagino -por la manera en que funciona 
cualquier empresa- lo que eso incide también en las inversiones, en el mantenimiento, etcétera. 


Cuando se hizo la reunión que recordaba hoy el señor Diputado Pablo Abdala -tiene que constar en la versión 
taquigráfica-, el Senador Alfie señalaba que había tenido conversaciones con dirigentes de empresas 
argentinas de generación eléctrica que le indicaron que estaban en una situación realmente terrible desde el 
punto de vista del mantenimiento de la inversión, lo que podría generar una seria crisis energética en el 
invierno del año que viene, 2006, lo cual obviamente incidirá negativamente ya no en la calidad de vida de 
los hogares argentinos sino también en la producción industrial. ¿Tienen alguna información al respecto? 
Porque el Senador Alfie lo señaló en una Comisión parlamentaria y lo hizo sin identificar a los empresarios 
argentinos que están dedicados a este ramo. 


SEÑOR RUCHANSKY.- En este tema hay que ser muy cautelosos porque estamos hablando de un 
sistema eléctrico de otro país y haciendo pronósticos sobre la situación de otro país. 


En el aspecto tarifario -vamos a centrarnos en ese aspecto; lo planteaba muy bien el economista Burgueño-, 
es muy complejo hacer estas comparaciones porque, en última instancia, es como si sacáramos una foto. En 
el caso hipotético, uno podría tomar la decisión de bajar las tarifas industriales a la mitad y con eso, en los 
países vecinos, dirían "Uruguay tiene las tarifas a la mitad; no somos competitivos" o "Dejamos de ser 
competitivos". Ese tipo de situaciones no es sustentable en el largo plazo. 


Si voy a hacer una inversión, si voy a requerir un plazo de retorno de mi inversión, más o menos tengo que 
intentar, en aquello en que pueda, acotar las incertidumbres. El caso de la energía eléctrica es importante. No 
se trata solo de ver los precios, sino de que estos estén acompasados con los costos. En ese sentido -con la 
mesura que uno debe tener al hablar de otros países-, se podría decir que en el caso argentino el esquema 
actual de tarifas no parece ser sustentable en el largo plazo, en el sentido de que no parece ser un sistema de 
precios que permita la expansión y el mantenimiento de la calidad del servicio eléctrico en Argentina. 


Otro tema son los pronósticos respecto de lo que va a pasar. Nos ha pasado que fábricas que tienen la opción 
de instalarse en Argentina o en Uruguay, precisamente, frente a la incertidumbre de cuál va a ser la evolución 
de las tarifas en Argentina y ante un marco de estabilidad que brinda nuestro país, no solo en el plano 
eléctrico sino también en otras aspectos, nos han planteado la oportunidad de instalarse en Uruguay, no 
tomando la decisión pura y exclusivamente sobre la base de que coyunturalmente la energía eléctrica es más 
barata en Argentina. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Voy a hacer una última intervención para cerrar mi participación en 
esta discusión, por lo menos en relación a este tema, agradeciendo una vez más al Directorio de UTE y 
valorando la información que hemos recibido, que ha sido utilísima desde todo punto de vista. Creo 
que ha sido importante en términos de contar con información de carácter general, que siempre es útil 
para el análisis. 


Específicamente, con relación a nuestro planteo inicial, la presencia del Directorio de UTE ha sido útil, por lo 
menos -y no es menor-, a los efectos de desentrañar y conocer los criterios de política tarifaria que se han 
venido manejando hasta este momento y en particular en lo que tiene que ver con el ajuste del 1* de abril. 
Pero quiero decir con toda franqueza que me reafirmo en mis dudas iniciales, que las mantengo, no porque 
las explicaciones no hayan sido suficientes, que lo fueron; en todo caso, entiendo que esas explicaciones 
confirman una determinada línea de acción que, a mi juicio, mantiene o no desmiente la alternativa de haber 
podido recorrer un camino diferente, por lo menos en el corto plazo, o en el tiempo inmediatamente anterior 
al que nos encontramos hoy, es decir, en ese lapso que va desde mediados de mayo y la actualidad -el último 
trimestre-, cuando la situación desde el punto de vista energético y del abastecimiento hidroeléctrico 
claramente se modificó. Tal vez el Directorio mantuvo la situación incambiada -es una decisión que se puede 
compartir o no, pero naturalmente legítima desde el punto de vista de sus competencias- con respecto a un 
determinado criterio de política tarifaria -que a mi juicio es prudente-, en aras de mantener la seguridad para 
la empresa en cuanto a la adecuada cobertura de costos hacia el fin del Ejercicio por la eventualidad de una 
nueva modificación de la situación, lo que termina por privilegiar esos aspectos con relación a la alternativa o 
la oportunidad de disminuir los costos o las tarifas que se cobran a la población, aunque esa no sea la 
verdadera intención. 


Acepto lo que decía el señor Diputado Varela Nestier y lo comparto. Seguramente, aquí no hay solo un 
aspecto coyuntural, pero sin ninguna duda los temas de carácter estructural se vinculan con cuestiones 
coyunturales, o la estructura, los esquemas, están claramente condimentados y determinados por variables 
que se modifican en función de las circunstancias relacionadas con el precio del dólar, del barril cuando es 
necesario prender las centrales térmicas, con el precio de la energía en el contexto regional. En última 
instancia, creo que desembocamos en una cuestión de política tarifaria que me lleva por lo menos a 
cuestionarme si es razonable manejar criterios como los que aquí se han expuesto de tarifas medias o de 
mediano plazo, o de tomar períodos de mediano y de largo plazo y si no sería lógico, para una empresa que 
es monopólica -UTE tiene un monopolio natural desde el punto de vista de la distribución de la energía 
eléctrica-, ir hacia un esquema de política tarifaria más dinámico, que se adapte o que refleje en períodos más 
breves la realidad que por definición es cambiante, como creo que la coyuntura que se ha vivido en los 
últimos meses -ahí voy al aspecto coyuntural-, en este primer semestre del año, claramente lo está indicando. 


Por ejemplo, ANCAP claramente tiene asociada su estructura tarifaria a la evolución del precio del petróleo; 
si el petróleo sube, sube los precios y si el petróleo baja, como ha ocurrido en el pasado, puede darse la 
oportunidad de bajar los precios, lo que es excepcional. Me pregunto por qué UTE, por supuesto en base a la 
proyección del costo de abastecimiento de la demanda que se nos ha exhibido, no puede ir hacia un esquema 
de política tarifaria por el que, reitero, en todo caso en forma mucho más aperiódica y más dinámica, pueda 
adaptarse el precio de la energía eléctrica al mayor o menor abastecimiento hidroeléctrico, al mayor o menor 
incremento del precio del crudo. 


En la explicación del Presidente y de los Directores había una referencia permanente al precio del barril, y 
me parece legítimo. Pero también me parece claro que esa es la explicación de la etapa anterior al 12 de 
mayo. Probablemente esa pueda llegar a ser la explicación para la eventualidad que podamos llegar a vivir a 
partir de ahora, por lo que el propio Presidente expresaba en cuanto a que aparentemente los niveles de los 
embalses de las represas han bajado en función de que en los últimos tiempos no ha llovido adecuadamente; 
tal vez eso lleve a UTE a prender las centrales nuevamente y a incrementar sus costos por el aumento del 
precio del crudo. Entonces, allí estaríamos en un escenario diferente o ante un escenario más parecido al de 
los primeros meses del año que al de los últimos tres meses. 


Sigo creyendo que en el último trimestre, o partir del cambio radical de situación que se produjo por lo que el 
propio Gobierno y el propio Directorio de UTE anunciaron en ese momento, a mediados de mayo, pudo 
haberse analizado -no estoy reclamando o denunciando que los precios no bajaron cuando debieron haber 
bajado- la estructura tarifaria con criterios un poco más contracíclicos, si se quiere, o que de alguna forma 
siguieran el comportamiento tanto de la demanda como de las distintas variables que componen los costos. 


Entiendo que esta proyección que se nos ha exhibido es muy válida y muy legítima, pero me da la impresión 
de que precisamente contempla un escenario de mínimas, entendiendo por tal a aquel más desfavorable para 
la UTE, aquel que implica el precio más caro del petróleo, el precio del dólar más menos y, al mismo tiempo, 
los niveles de generación hidroeléctrica más bajos. Si eso cambia, seguramente las proyecciones no se 
adaptan, pero las tarifas siguen siendo las mismas. Esa es la duda que motivó nuestra convocatoria inicial y 
que se mantiene en términos de duda, aunque creo que por lo menos -rescato ese valor de esta reunión- las 
explicaciones que hemos escuchado nos confirman cuáles son los criterios que se han ido manejando. Puede 
ser que esos criterios vengan del pasado, pero eso no quiere decir que no se modifiquen; que tengan un 
componente de opción política vinculado con la situación fiscal general y con los recursos que todos sabemos 
las empresas públicas vierten a Rentas Generales en función de una programación global que se articula en el 
ámbito de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, también lo sabemos; que eso también se hacía antes, 
también es verdad. Pero entiendo que, en última instancia, lo que hemos escuchado -con esto no pretendo 
reeditar la discusión o iniciar una polémica- demuestra claramente que UTE ha actuado con una gran 
transparencia, pero también es claro que en el criterio de política tarifaria aprecio un sentido conservador -y 
no se entienda por esta expresión un sesgo de carácter ideológico o político- en el sentido de ser 
excesivamente previsor o prudente y, al mismo tiempo, tener una determinada opción política en términos de 
obtener determinados resultados económicos o de prever determinados resultados económicos tanto por la 
vía de generación de utilidades como por la de generación de mayores impuestos a partir de un resultado 
económico más abultado. 


Esas son las reflexiones generales que quería hacer en el cierre. Agradezco una vez más al Presidente y al 
Directorio de UTE por la benevolencia de haber soportado nuestro planteamiento en función de que no 
somos miembros de la Comisión, sino solo delegados de sector. 


SEÑOR LONGO FONSALÍAS.- Escuché atentamente al señor Diputado Pablo Abdala. Respeto 
mucho su posición, pero creo que hoy ha quedado clara la política empresarial de UTE, la seriedad con 
que se están manejando las tarifas. No sé si se puede decir que utiliza un criterio conservador, pero 
creo que cuando se trata de los dineros del Estado tenemos que trabajar con mucha seriedad y 
responsabilidad porque son los dineros de todos. 


Independientemente del tema tarifario, creo que la empresa nos ha demostrado que está por el buen camino, 
con una política económica anticíclica; entiendo que ese es el camino que tiene que seguir una empresa del 
tamaño y el porte que tiene esta en Uruguay. 


Quiero dejar clara mi posición, sin entrar en una polémica. De las palabras del Presidente de UTE surge 
claramente que no se pueden subir las tarifas por temas coyunturales y que con respecto a los demás países 
del MERCOSUR estamos en un nivel medianamente bueno, es decir que acá no hay ninguna exageración en 
cuanto a aumento de costos de tarifas. Entiendo que ha quedado clara una política de Estado seria y 
responsable. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Quisiera saber si está cuantificado cuánto sería hoy el costo promedio 
de la contratación de la energía que nos estaría faltando si apostáramos a eso en lugar de a la compra 
de los generadores. Si nosotros tenemos el riesgo, entonces, llamamos a licitación y contratamos; lo 
hacemos a modo de seguro, de manera que lo bueno sea nunca tener que prenderla, pero sabiendo que 
si la precisamos la tenemos. Si nosotros en lugar de comprar contratáramos la energía faltante, ¿se 
sabe cuál sería su costo? 


SEÑOR RUCHANSKY.- No puedo dar la información en números, puedo dar una respuesta 
conceptual. 


Cuando hablamos de la contratación, tenemos dos variantes. Una de ellas sería el contrato de importación y 
lo que normalmente se llama contrato PPA, es decir, que venga un privado, se instale, y uno le compre la 
energía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Leí en la prensa un artículo que hablaba -lo digo como neófito en la materia- 
de unas barcazas de generación. Ya que habló de opciones de contratación de energía, le pediría que 
incluya esto en el análisis. 


SEÑOR RUCHANSKY.- Con respecto a la importación, una de las grandes enseñanzas que creo que 
deberíamos sacar de esta situación de crisis es la dificultad de poder hacer contratos de potencia firme. 
Argentina nos ha mostrado un camino que uno podría decir que a priori podría ser más o menos 
razonable: es muy difícil que un país en situación de crisis interna exporte a la vez que restrinja la 
energía a su población. Pensemos ese punto; llevémoslo como deber. Creemos que no debemos volver a 
repetir esa situación. Por lo menos, habrá que ir recomponiendo confianzas y credibilidad e ir dando 
pequeños pasos porque aquello que en algún momento pensamos que era viable y que realmente en 
aquella oportunidad fue algo bastante novedoso, como fue la posibilidad de tener contratos de potencia 
firme -se firmaron en el año 1999 y empezamos a contar con ellos en el año 2000-, que pensamos que 
era un camino, una opción, hoy no lo estamos replanteando. Entonces, si lo que estamos buscando es 
potencia firme, por el lado de la importación no la vamos a encontrar. 


La otra alternativa posible a lo que planteaba el señor Diputado Iturralde Viñas es que hagamos una licitación 
para que venga un privado y le compremos la energía en un contrato PPA por quince o veinte años, o lo que 
fuera. A priori, ni yo ni nadie puede saber qué van a ofrecer. Lo que sí es claro es que en algún momento el 
Gobierno anterior optó por ese camino. En el año 2002 se hizo una licitación a la que no se presentó nadie. 
Tampoco queremos volver a repetir ese paso; no está descartado para más adelante, pero dada la urgencia que 
estamos planteando, no podemos jugar a la ruleta en esa situación. 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- Efectivamente, en el mundo hay equipos de generación, tanto con 
motores diesel como con turbinas de tipo aeroderivativa, montadas sobre cascos de barcos, barcazas, 
que en general son arrendadas en situaciones de emergencia. Por ejemplo, Brasil arrendó algunas 
durante la crisis del año 2001, cuando se le desbarrancó el sistema hidroeléctrico. En esa oportunidad 
puso barcazas sobre el Río Amazonas y sobre la costa sur, que fueron traídas desde remotos lugares del 
mundo. Creo que debido a una situación coyuntural hoy también hay barcazas en Ecuador. 


En el momento de asumir la administración de UTE, en medio de la crisis por la sequía más pronunciada, 
dentro de las posibilidades que manejamos para paliar esa situación estaba la de contar con esas barcazas. 
Tanto es así que en el llamado del Ministerio de Industria, Energía y Minería para la contratación de equipos 
en forma urgente, estaba contemplada esa posibilidad. 


El tema es que el precio de esos equipos -en lo que refiere al monto de inversiones o en caso de contratar 
compra de energía- es exorbitantemente alto aunque de alguna manera refleja, eso sí, la posibilidad de una 
respuesta rápida. Muy rápidamente llegan, se ponen en el puerto, se conectan, se les coloca combustible y 
comienzan a generar. 


SEÑOR ITURRALDE.- ¿A cuánto está el megavatio? 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- Hemos tenido precios por encima de los US$ 200 el megavatio, 
inclusive con modalidades de contratación con una potencia asegurada diaria, ni siquiera con la 
posibilidad de despacharla arbitrariamente. Son costos verdaderamente muy altos, porque se trata de 
inversiones que se deben repagar en muy pocas horas de funcionamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando vino el señor Ministro de Industria, Energía y Minería decíamos que 
este es un tema estratégico para el país, que ha de ser abarcado como una política de Estado que pueda 
contar con el aporte de todos. 


La otra vez preguntaba algo que me interesa reafirmar en el día de hoy. Sabemos que el Gobierno anterior 
había iniciado un proceso de licitación para una central de ciclo combinado. Después surgió la emergencia 
energética al inicio de esta Administración. Recuerdo cuando acudió el Directorio de UTE con las 
autoridades del Ministerio de Industria, Energía y Minería a la Comisión de Industria, Energía y Minería de 
esta Cámara que se reunió conjuntamente con la Comisión de Industria y Energía del Senado, y se habló de la 
compra de estos equipos de generación para utilizarlos de respaldo. Es más: dadas las perspectivas que se 
avizoraban en ese mes de marzo, se manejó la posibilidad de utilizarlos más temprano que tarde. Después 
hubo otros fenómenos climáticos que colaboraron a disipar un poco esos temores. 


Quisiéramos saber si con esta decisión de UTE y del Gobierno de licitar la compra de equipos de generación, 
se descarta o se posterga la central de ciclo combinado o se inicia un nuevo proceso de licitación. 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- Evidentemente, este es un planteo de mucha profundidad, porque 
hace a lo que es la definición de una estrategia en materia de generación en el país, y gustosamente 
podemos aclararla en toda su dimensión. 


A modo de resumen, puedo decir que a nivel del Directorio y de la alta gerencia de UTE, hoy existe una 
visión estratégica a mediano y largo plazo con relación a las expectativas de la necesidad de generación para 
abastecer la demanda en un lapso de diez años. 


Estas centrales de respaldo, que estamos incluyendo actualmente, son para usarse lo menos posible porque 
tienen un costo variable alto y no nos solucionan el problema mirado en una perspectiva de tres o cuatro años 
hacia adelante. Por lo tanto, el paso siguiente que tenemos entre manos es encarar el horizonte 2007, 2008, 
2009 y para ese momento, dentro de las previsiones en cuanto a necesidad de inclusión de equipos, está 
planteada la incorporación de equipamiento de base, ya no para trabajar en la modalidad de respaldo, sino 
generando potencia constantemente, con lo cual se contaría con una central de costo variable bajo. Dentro de 
las posibilidades que se manejan, está la de retomar una central de tipo ciclo combinado que funcione a gas, 
como forma de utilizar el combustible -en la medida en que dispongamos de él- que hoy por hoy es más 
barato en la región. 


Esto está en nuestra perspectiva inmediata. Hoy estamos abocados a resolver el tema de los 200 megavatios 
en forma urgente; probablemente, mañana nos pongamos a trabajar en serio con esa otra perspectiva. Ahora 
tenemos tiempo para planificarla de forma tal de que la alternativa sea lo más eficiente posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Industria, Energía y Minería, queremos 
agradecer a nuestros invitados la deferencia que han tenido en responder a la invitación que les fuera 
cursada. 


Este ha sido el primer encuentro entre nuestra Comisión y el Directorio de UTE y ha supuesto un rico 
intercambio de opiniones, durante más de dos horas. Tenemos el interés de continuar conversando sobre estos 
temas en próximas instancias ya que, como se dijo, involucran asuntos estratégicos para el país. 


Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


(Se retiran de Sala integrantes del Directorio y asesores de la Administración Nacional de Usinas y 
Trasmisiones Eléctricas, UTE) 


A raíz de algunos planteos que en estos días se están realizando desde las cámaras empresariales, 
en lo que tiene que ver con las trabas argentinas que se mantienen para el comercio uruguayo, la Mesa 
quisiera proponer el siguiente proyecto de declaración. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Industria, Energía y Minería de la Cámara de Representantes, en el día de la fecha, en 
atención a las medidas adoptadas por el Gobierno Argentino que traban las importaciones de productos 
uruguayos a dicho país, en contradicción con el espíritu fundacional del MERCOSUR y ante las infructuosas 
gestiones diplomáticas, urge al Gobierno nacional y en especial al Ministerio de Industria que adopten en 
forma rápida medidas que resguarden y defiendan la producción nacional recorriendo además los caminos 
institucionales previstos en el MERCOSUR.- Sala de sesiones, Montevideo, 10 de agosto de 2005". 


(Apoyados) 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Seis por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


La Mesa propone que se envíe la declaración votada al Ministerio de Industria, Energía y Minería, a la 
Cancillería y a la prensa. 


(Apoyados) 


——-Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


